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Zwischen 1982 und 2002 fanden insgesamt sieben Kunsthisto-
rikerinnentagungen statt (Abb.1). Dort wurden „mit spürba-
rer Freude“, wie Kathrin Hoffmann-Curtius im Rückblick auf 
die erste der Tagungen schrieb, „ganz andere Fragen“ an die 
Kunstgeschichte gestellt und grundsätzliche Kategorien ihrer 
Geschichtsschreibung kritisiert (Hoffmann-Curtius 1991: 10). 
Ein unref lektiert männlich gedachter Künstlerbegriff stand 
dabei ebenso zur Disposition wie die Kategorien Einfluss, Ent-
wicklung oder Qualität (vgl. Schade/Wenk 1995). Zugleich waren 
die Tagungen Orte der Vernetzung und Politisierung, auf denen 
Allianzen geschmiedet und hochschulpolitische Initiativen 
gestartet wurden, die gegen die Diskriminierung von Frauen im 
Fach gerichtet waren. Und obwohl zwischen dem feministischen 
Aufbruch der Kunsthistorikerinnen Anfang der 1980er und den 
Ereignissen um 1968 über zehn Jahre liegen, spricht einiges 
dafür, die Geschichte der Kunsthistorikerinnentagungen, die für 
die deutschsprachige feministische Kunstgeschichte und kunst-
historische Geschlechterforschung eine zentrale Rolle spielten, 
aus der Perspektive von 1968 zu betrachten. 
 Als „Ereignis, Symbol, Chiffre“ (Rathkolb 2010) verweist 
1968 auf komplexe gesellschaftliche Veränderungen, die auch die 
Wissenschaft betrafen. Der berühmte Spruch vom Muff von 1000 
Jahren, der sich unter den Talaren der Professoren verbergen 
sollte, gerann in den nachfolgenden Jahrzehnten zum Slogan, 
mit dem die vielgestaltige Kritik der Studierendenbewegung an 
den Universitäten auf einen eingängigen Nenner gebracht werden 
konnte. Eine detaillierte Aufarbeitung der Folgen von 1968 für 
einzelne Disziplinen und Fächer startete jedoch erst vergleichs-
weise spät und legte die langandauernden Effekte des „Geists der 
Unruhe“ (Rosenberg 2000) in den Wissenschaften offen.2 
 Für die Kunstgeschichte steht eine solche Aufarbeitung noch 
weitgehend aus.3  Entsprechend vage sind die Zusammenhänge 
zwischen dem Entstehen feministischer Kritik in der Kunstge-
schichte, z.B. im Rahmen der Kunsthistorikerinnentagungen 
seit den 1980er Jahren, und 1968 daher bislang noch konturiert. 
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Überwiegend werden diese Verbindungen, die hier in ersten 
Ansätzen ausgelotet werden, in der Forschung eher konstatiert 
als expliziert. So ist „für die Anfänge“ feministischer Kunst-
geschichte immer wieder „die enge Verbindung zur politischen 
Frauenbewegung“ benannt worden, „deren Auslöser letztlich im 
Prozess der Politisierung um 1968 zu sehen“ sei (Frübis 2010: 
92). Ebenso wurde zurecht betont, dass Kunsthistorikerinnen „in 
Folge der gesellschaftspolitischen Veränderungen der sechziger 
Jahre und im Kontext der neuen Frauenbewegungen […] neue, 
das Geschlechterverhältnis betreffende Fragestellungen“ entwi-
ckelten (Paul 1998: 5). Diesen Beobachtungen ist voll und ganz 
zuzustimmen und es scheint an der Zeit, sie noch weiter histo-
risch zu unterfüttern.4  Im Folgenden soll dazu der Fokus auf die 
erste der Kunsthistorikerinnen-Tagungen gelegt werden, denn im 
Anschluss an die von Frübis, Paul u.a. gemachten Beobachtungen 
lässt sich diese Tagung als ein Beleg für die Wirkungen der im 
Zuge von 1968 begonnenen Artikulation feministischer Anliegen 
in der Kunstgeschichte deuten.5
1968 UND ‚DIE‘ KUNSTGESCHICHTE  1968 ging an der eta-
blierten universitären Kunstgeschichte nicht spurlos vorbei. Es 
war das Jahr, in dem es auf der Tagung des Verbands deutscher 
Kunsthistoriker, dem Kunsthistorikertag, zur Gründung des 
Ulmer Vereins kam, der mit dem Anspruch auftrat, „die traditio-
nelle (Kunst)Geschichtsschreibung als ein Herrschaft legitimie-
rendes Instrument zu entlarven und […] die (Kunst)Geschichte aus 
der Perspektive einer Parteinahme für die jeweils Unterlegenen 
jeweils umzuschreiben“ (Grötecke 1999: 8). Wenige Jahre nach 
seiner Gründung begann der Verein ab 1973 mit der Herausgabe 
der Zeitschrift kritische berichte, die sich entsprechend als Forum 
für eine politisch links orientierte Kunstgeschichte verstand (vgl. 
Hammer-Schenk 1979).6 Dort – und nicht etwa in der Zeitschrift 
für Kunstgeschichte – wurde ab 1980 erstmals feministischen 
Themen ein Forum geboten. Und so ist es nur folgerichtig, dass es 
ebenfalls die kritischen berichte waren, in denen in Besprechun-
gen die neu ins Leben gerufenen Kunsthistorikerinnentagungen 
später publik gemacht wurden (z.B. Schade 1984; Dommer 1984). 
Die Anknüpfungspunkte der durch den Ulmer Verein in Gang 
gebrachten Kritik für eine feministische Kunstgeschichte waren 
vielfältig, u.a. in Hinblick auf das Bemühen um einen neuen 
Umgang miteinander. Auf dem Kölner Kunsthistorikertag 1970 
wurde damit begonnen, „sich im Rahmen eines Fachkongresses 
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nicht fachlich einzupanzern, sondern an das Fach Fragen zu 
stellen“ (Warnke 1970: 7). Diese Fragen bzw. diejenigen, die sie 
stellten, waren aber, wie Kathrin Hoffmann-Curtius 1999 rück-
blickend feststellte, „damals 1968 nicht von dem Bewußtsein einer 
Geschlechterdifferenz geprägt, die Kunst- und Kulturgeschichte 
entscheidend strukturiert“ (Hoffmann-Curtius 1999: 26) oder, aus 
männlicher Perspektive formuliert: „An die Frauen hat meines 
Wissens 1970 noch niemand gedacht“ (Warnke 1990: 76).
 Dennoch lag den Aktivitäten des Ulmer Vereins ein Wis-
senschaftsverständnis zugrunde, das sich, auch bezogen auf 
Strukturen und Arbeitsformen, mit dem der feministischen Kunst-
geschichte in wichtigen Aspekten deckte. In einer Klausurtagung 
des Vorstands des Ulmer Vereins im Januar 1970 wurden z.B. 
„Leitsätze“ entworfen, die neben „Informationsfreiheit“ und „Mit-
bestimmung“ auch die Forderung nach einer „neue[n] kollektive[n] 
Erarbeitung der wissenschaftlichen Probleme“ beinhalteten, bei 
der „das Arbeitsziel und die zu seiner Erreichung notwendigen 
Mittel nicht von vornherein eindeutig, sondern nur in Umrissen 
festliegen“ sollen (Plagemann 1978: 55–56). Diese Forderung griff 
bestehende hierarchische Strukturen an und entwarf die Utopie 
eines „Arbeitsprozess[es]“, der „bei kollektiver Arbeit in bisher 
nicht gekannter Weise zu einem dauernden Lernprozeß“ werden 
sollte (Plagemann 1978: 56), Arbeitsformen, die das Selbstver-
ständnis der Neuen Frauenbewegung und der dort entwickelten 
künstlerisch-wissenschaftlichen Projekte ebenfalls maßgeblich 
mitbestimmten. Als „Grundprobleme kunstwissenschaftlicher 
Arbeit“ wurden Punkte benannt, die für die Artikulation femi-
nistischer Wissenschaftskritik ebenfalls entscheidend waren: 
So wurde „zum gesellschaftlichen Auftrag und zur gesellschaft-
lichen Funktion des Faches“ dargelegt, dass die „Kunstwissen-
schaft bei der Ausbildung kritischen Bewußtseins“ mitzuwirken 
habe (Plagemann 1978: 56). Allerdings, und dies bestätigt die Ein-
schätzung von Hoffmann-Curtius, wurden alle diese Punkte ohne 
Rekurs auf Geschlechterpolitik entworfen. Die Autorin brachte 
1999 in ihrer bereits erwähnten Rückschau auf die feministische 
Kunstgeschichte dieses Dilemma zwischen der Kritik am Fach im 
Zuge von 1968 angestoßenen Reformforderungen und der gleich-
zeitigen Weigerung, dabei Forderungen der Frauenbewegung zu 
berücksichtigen, wie folgt auf den Punkt: Aus der „Geschichte 
feministischer Kunsthistorikerinnen der BRD in Beziehung zu 
ihren beiden Berufsverbänden [Ulmer Verein und Verband deut-
scher Kunsthistoriker (VDK), AZ] wird mehr als deutlich, daß 
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die westdeutsche Frauenbewegung der Kunsthistorikerinnen 
sich, wenn überhaupt, nur vom UV [Ulmer Verein, AZ] als unter-
stützt begreifen konnte und kann.“ Gleichzeitig jedoch stellte 
Hoffmann-Curtius klar, „daß nahezu keiner der damaligen, den 
UV bestimmenden Kunsthistoriker die Erkenntnisse feministi-
scher Wissenschaftskritik in seinen Arbeiten umgesetzt hat, son-
dern diese Vertreter der 68er Bewegung mehr oder weniger alle 
eine letzte Modernisierung des Faches ohne eine Reflexion der 
Geschlechterdifferenz probieren“ (Hoffmann-Curtius 1999: 27). 
DIE ERSTE KUNSTHISTORIKERINNENTAGUNG: THEMEN, ORTE, 
GENEALOGIEN  1982 fand am Marburger Institut die erste 
Kunsthistorikerinnentagung statt. Fünf Jahre zuvor hatte man in 
den kritischen berichten noch die vermutlich von Studierenden 
verfasste, Ernüchterung verbreitende Einschätzung lesen können, 
dass vom „Marburger Institut […] nichts Spektakuläres berichtet 
werden“ könne, denn „bei uns gibt es keine Konfrontationssitua-
tion“ (Bredekamp 1977: 60). Im Gegenteil wurde die mangelnde 
Diskussionsfreude der Studierenden beklagt, da die „‚neue‘ Gene-
ration […] Kommilitonen, die aus dem Punktesystem der ‚refor-
mierten‘ gymnasialen Oberstufe kommen […] dieses System so 
verinnerlicht“ hätten, „daß sie nicht viel mehr tun, als Scheine zu 
erwerben, an Diskussionen im Institut aber so gut wie überhaupt 
nicht teilnehmen“(Ebd.). 1968 scheint 1977 in Marburg, folgt man 
diesem Bericht, längt vorbei bzw. gar nicht erst stattgefunden zu 
haben, so dass sich ein „Geist der Unruhe“ (Rosenberg) erst wie-
der mit der ersten Kunsthistorikerinnentagung 1982 breitmachte. 
Wie aber kam es dazu? Wie konnte sich an einem Institut, über 
das es 1977 „nichts Spektakuläres“ zu berichten gab, wenige Jahre 
später etwas so Spektakuläres wie die erste Kunsthistorikerin-
nentagung ereignen? Dafür sind sicherlich mehrere Faktoren in 
Betracht zu ziehen, die zumindest indirekt wiederum mit 1968 
zu tun haben. Marburg war, obwohl die Studierenden schon 1977 
den „Muff“ nicht mehr unter den Talaren, sondern in den Reihen 
ihrer von der reformierten Oberstufe korrumpierten Kommili-
ton_innen zu finden meinten, in den 1970er Jahren gleichwohl 
„inmitten des konservativen bis reaktionären Universitätsestab-
lishments die einzige Insel kritischer Kunstgeschichte“ (Schnei-
der 2010: 58). Neben Renate Berger, die in den 1970er Jahren als 
wissenschaftliche Assistentin am Marburger Institut tätig war und 
bereits früh feministische Positionen vertrat (vgl. Sykora 1998), 
lehrte dort von 1971–78 mit Martin Warnke ein Kunsthistoriker, 
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der maßgeblich an Initiierung und Verlauf kritischer, von 1968 
ausgehender Debatten im Fach beteiligt war; 1972 war zudem 
Hans-Joachim Kunst berufen worden, der als Mit-Herausgeber 
der Zeitschrift kritische berichte ein wichtiges Publikationsorgan 
für die frühe feministische Diskussion im Fach mit verantwortete 
(Auerbach 2000: 211–239).7 Die Bedingungen für das Experiment 
einer „Frauentagung“ waren also womöglich günstiger als an vie-
len anderen Instituten, an denen kritische Ansätze im Geist von 68 
weniger verankert waren oder sogar bekämpft wurden. 
 Die 68er unter den Kunsthistorikern waren jedoch für eine 
feministische Kunstgeschichte, wie bereits erwähnt, allenfalls 
„kurzfristige Bündnispartner“, da auch sie letztlich „die ‚Frauen-
frage‘ in autoritärer Weise beiseite“ schoben (Frübis 2010: 88). 
Die Herausgeberinnen8  des Marburger Tagungsbands beriefen 
sich daher auch nicht auf ihre männlichen Kollegen und deren im 
Zuge von 1968 formulierter Kritik am Fach. Sie zielten auf eine 
Auseinandersetzung mit der „Rolle und gesellschaftliche[n] Stel-
lung“ von Frauen (Bischoff et al. 1984: 8). Damit schlossen sie 
explizit an die politischen Ziele der Frauenbewegung an – und 
damit auf das jüngst von Hodenberg (2018) beschriebene „andere 
Achtundsechzig“.
 Keinen direkten Bezug nahmen die Herausgeberinnen des 
Tagungsbandes dagegen überraschenderweise auf die bereits ver-
einzelt erschienenen Beiträge zur feministischen Kunstgeschichte. 
Dies scheint insofern erstaunlich, als es davon zwar nicht viele, 
aber eben doch einige wenige gab, die man hätte anführen können. 
Überdies waren in jenen Texten eine Reihe von grundlegenden 
Fragestellungen und methodischen Perspektiven bereits disku-
tiert worden, die auch für die Marburger Tagung von Bedeutung 
waren. So hatte sich Cillie Rentmeister bereits 1978 in der ersten 
Dokumentation der Berliner Frauensommeruniversität mit dem 
Aufsatz „Berufsverbot für die Musen“ beteiligt und eine kunst-
historische Perspektive in die feministische Wissenschaftskritik 
eingebracht. 1980 waren in den kritischen berichten dann zwei 
weitere Aufsätze feministischer Kunsthistorikerinnen erschienen: 
Renate Bergers „Malerin oder Modell? Die ‚Wahren Frauen‘ in der 
Kunstgeschichte“ und Ellen Spickernagels „‚Das ist ihr einziger 
wahrer Zweck‘ – Frauen und Mütter bei Paula Modersohn-Becker“. 
In diesen drei Texten wurden die „äußerst vielfältig[en]“ (Bischoff 
et al. 1984: 10) Untersuchungsaspekte einer feministischen Kunst-
geschichte, wie sie die Herausgeberinnen des Marburger Tagungs-
bandes 1984 benannten, bereits in ersten Ansätzen konturiert. 
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B e r e i t s  i n  d e r  e r s t e n  N u m m e r  d e r 
k r i t i s c h e n  b e r i c h t e  e r s c h i e n  z . B . : 
I r e n e  B e l o w :  D i e  U n t e r p r i v i l e g i e r u n g 
d e r  F r a u e n  i n  d e n  k u n s t w i s s e n -
s c h a f t l i c h e n  I n s t i t u t e n ,  M s .  19 7 2 ,  e i n 
R e s ü m e e ,  i n :  k r i t i s c h e  b e r i c h t e ,  19 7 3 , 
S .  5 3 – 6 0 .  I n  d e n  a n d e r e n  d e u t s c h -
s p r a c h i g e n  Z e i t s c h r i f t e n ,  a l l e n  v o r a n 
d e r  Z e i t s c h r i f t  f ü r  K u n s t g e s c h i c h t e , 
g a b  e s  s o l c h e  B e i t r ä g e  n i c h t . 
8 )
Ä hn l i ch w ie in  den P r a xen de r  F r auen-
bewegung e ingeübt ,  ha t t e s ich im 
Vor f e ld de r  Tagung e ine mehrköpf ige 
A rbe i t sgruppe un t e r  dem Namen 
„Fr auenKuns t G esch ich t e“ kons t i t u ie r t , 
d i e  über v i e l e  Jahr e h inweg nach de r 
Tagung ak t i v  war.  S ie  bes t and in den 
19 8 0 er Jahr en aus :  Cor du la B ischo f f , 
O lge Dommer,  I r ene Ewinke l ,  K ar in 
Han ika ,  Usch i  Köh le r,  U l la  Mer le , 
Chr i s t iane Speng le r,  K a t har ina S ykor a , 
vg l :  Kuns t h is t o r ike r innen-Dat e i , 
i n :  k r i t i sche be r ich t e ,  Bd .12 ,  N r.  4 , 
19 8 4 ,  S .  8 9 .  D ie G ruppe b r ach t e be i -
sp ie l swe ise auch das P r o jek t  e ine r 
B ib l i ogr aph ie zur  f emin is t i schen 
Kuns t wis senschaf t  au f  den Weg ,  f ü r 
d ie  19 8 6 u . a .  in  e ine r  A nze ige in de r 
Ze i t schr i f t  k r i t i sche be r ich t e um H in-
we ise gebe t en wur de .
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Es ging auch dort darum, „Gemälde von Künstlerinnen […] neu 
zu bewerten“ oder „auf ihre Propagandawirkung für oder gegen 
die Emanzipation von Frauen hin“ zu untersuchen (Bischoff et 
al. 1984: 10). Und schon 1968 tauchte, wie Irene Below dargelegt 
hat, ein erster Beleg für den Widerhall der Frauenbewegung in 
der Kunstgeschichte in Form eines Artikels der späteren Tübinger 
Professorin für Kunstgeschichte, Annegret Jürgens-Kirchhoff, auf, 
die 1969 als Studentin einen Aufsatz in der Münsteraner Studen-
tenzeitung mit dem Titel „Mister L, Meister Proper und Anhang“ 
veröffentlichte und darin Produktion und Zirkulation von Werbe-
bildern kritisch analysierte (Verweis in: Below 1990: 11). Damit 
war bereits sehr früh ein Thema angesprochen, das die feminis-
tische Kunstgeschichte auch später noch wiederholt beschäftigte. 
‚Vom Fach‘ wurde der Aufbruch der Kunsthistorikerinnen in 
Marburg damals ebenfalls wahrgenommen, etwa in Form von 
Tagungsrezensionen. Der Verfasser einer solchen Rezension, Carl 
Clausberg, hielt 1982 fest, dass die „Frauentagung […] in mehr-
facher Hinsicht Beachtung“ verdiene und zwar vor allem, weil sie 
sich „schon atmosphärisch […] deutlich“ von anderen Tagungen im 
Fach unterscheide (Clausberg 1982: 57), namentlich vom „elephan-
töse[n] Gegenstück, dem […] anlässlich der documenta in Kassel 
abgehaltene[n] 18. VDK-Kongreß“ (Clausberg 1982: 58). 
„Dank egalitär-kollegialer Vorbereitung und Inszenierung 
von Seiten eines Marburger Studentinnen-Kollektivs hatten 
dirigistisches Leitkuhgebaren oder Kompetenzgerangel nach 
maskulinem Muster von vornherein keine Chance, und auch 
die adrenalin- und galletreibende Konkurrenz hielt sich in 
sympathischen Grenzen, auch wenn […] die ein oder andere 
arrivierte Vortragende mit karrieristischen Kletterhosen 
antrat“ (Clausberg 1982: 57).
 Die abschätzige Rede von den „karrieristischen Kletter-
hosen“ lässt sich als Symptom einer Unentschiedenheit lesen: 
einerseits zwischen der Begeisterung für die neue Form wissen-
schaftlicher Erkenntnisbildung und wissenschaftlichem Aus-
tausch im Anschluss an die mit der Wissenschaftskritik der 
68er etablierten neuen Arbeitsformen („egalitär-kollegial“) und 
andererseits der womöglich uneingestandenen Furcht, dass die 
beteiligten Frauen hierdurch vollen Anspruch auf eine Beteili-
gung, d.h. eine Karriere (=Institutionalisierung), in der Kunst-
geschichte geltend machen könnten. Die Professionalisierung und 
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Institutionalisierung feministischer Kunsthistorikerinnen durch 
die Tagung in Marburg bedeutete für die beteiligten Frauen also 
auch die Gefahr, dass ebenjene Professionalisierung zumindest 
unterschwellig nicht nur begrüßt wurde. An anderer Stelle im Text 
wird sie mit dem aufschlussreichen Sprachbild einer Entwicklung 
beschrieben, die „zumindest den Unterbau maskuliner Universi-
tätslehrstühle zum Knistern bringen“ könne (Clausberg 1982: 58).
EIN TOMATENWURF DER KUNST? ODER: „DER DRANG DER 
FRAUENBEWEGUNG IN DIE ÄSTHETISCHE DIMENSION“  Zu 
den vielfältigen Verbindungen zu 1968, die die Entstehung femi-
nistischer Kunstgeschichte und Geschlechterforschung beförder-
ten, gehört aber noch ein weiterer Aspekt, der in der bisherigen 
Forschung weitgehend unbeachtet geblieben ist: die Verbindung 
zu künstlerischen Positionen der Feministischen Avantgarde 
(Schor 2010), die in den 1960er und 1970er Jahren die Ordnung 
der Geschlechter infrage stellten. So verwiesen auch die Heraus-
geberinnen des Marburger Tagungsbandes gleich in der ersten 
Fußnote ihrer Einleitung auf die Ausstellung Künstlerinnen 
International, die 1977 in Berlin stattgefunden hatte (Bischoff 
et al. 1982: 11).9 Hier waren unter den Werken von insgesamt 182 
Künstlerinnen (Kaiser 2013: 148) auch viele dezidiert feministi-
sche Arbeiten zu sehen, wie beispielsweise von Ulrike Rosenbach, 
Friederike Pezold, Judy Chicago, VALIE EXPORT oder Marianne 
Wex, die 1979 eine Fotoserie zu männlicher und weiblicher Kör-
persprache in Alltag und Kunst produziert hatte (Kaiser 2013: 
161–171). Die breite Rezeption der Ausstellung, die es bis in die 
Tagesschau schaffte (Kaiser 2013: 147), verlief kontrovers; in der 
Zeit wurde der „Drang der Frauenbewegung in die ästhetische 
Dimension“ z.B. abschätzig als „total traditionell und konventio-
nell“ und damit als gescheitert beurteilt (Zeit vom 20.5.1977).10 Die 
Ausstellung war ein Kristallisationspunkt der Debatten, in denen 
sich Ende der 1970er Jahre „Bewegungsfrauen“ und „Kunsthisto-
rikerinnen“, „Macherinnen“ und „Wissenschaftlerinnen“ stritten 
und zugleich ganze Diskurslinien entworfen wurden, die in ihren 
Veränderungen, Brüchen und Gegendeutungen für die feministi-
sche Kunstgeschichte überaus bedeutsam waren.11 Dies lässt sich 
an den Auseinandersetzungen zur Ausstellung nachzeichnen, die 
in der Zeitschrift Courage geführt wurden. Dazu gehörte u.a. die 
Debatte über die Auswahlkriterien der Organisatorinnen, die sich 
als Vorwegnahme späterer Diskussionen über die tautologische 
Verfasstheit der Kategorie Qualität (Schade/Wenk 1995: 349) lesen 
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Vg l .  h i e r zu :  Z immerman 2 0 18 .  Aus führ-
l i ch zu Küns t l e r innen In t e rna t iona l 
18 7 7–19 7 7 und ander en f emin is t i schen 
Kuns t aus s t e l lungen der  19 7 0 er und 
19 8 0 er Jahr e :  K a ise r  2 0 13 . 
10)
h t t p s : // w w w. z e i t . d e / 19 7 7/ 2 1/ k u n s t -
k a l e n d e r  [ 15 . 6 . 2 0 18 ] .
11)
D i e  G r u p p e vo n „P r ak t i k a n t i n n e n u n d 
T h e o r e t i ke r i n n e n ,  K ü n s t l e r i n n e n u n d 
W i s s e n s c h a f t l e r i n n e n ,  M a c h e r i n n e n 
u n d P u b l i k u m“,  d i e  d i e  A u s s t e l l u n g 
e r a r b e i t e t  h a t t e  (d i e  G r u p p e b e s t a n d 
au s :  U r s u l a  B i e r t h e r,  E ve l y n  K u w e r t z , 
K a r i n  P e t e r s e n ,  I n g e  S c h u m a c h e r, 
S a r a h S c h u h m a n n ,  U l r i ke  S t e l z l , 
P e t r a  Z ö f e l t  u n d S i l v i a  B ove n s c h e n , 
h t t p s : // w w w. f r i e z e . c o m /a r t i c l e /
k ü n s t l e r i n n e n - i n t e r n a t i o n a l? l a n g -
u ag e = d e [ 10 . 5 .16 ] ) ,  wa r e n a n  d i e s e n 
D e b a t t e n  s c h o n i m Vo r f e l d  d e r  A u s -
s t e l l u n g b e t e i l i g t ,  s o  i n  m e h r e r e n 
B e i t r äg e n i n  d e r  C o u r ag e .  Da r g e l e g t 
w u r d e b e i s p i e l s w e i s e ,  d a ß „k ü n s t-
l e r i s c h  d i e  f o r m a l e  U m s e t z u n g ,  d i e 
a d ä q u a t e  F o r m f i n d u n g f ü r  a nv i s i e r t e 
T h e m e n u n d I n h a l t e ,  au s s c h l ag g e -
b e n d“ s e i e n  (C o u r ag e ,  M ä r z  19 7 7 :  7 ) . 
S c h o n i n  d e r s e l b e n N u m m e r,  d i r e k t 
i m A n s c h l u s s  a n  d a s  K a t a l o g vo r wo r t , 
äu ß e r t e  s i c h  W i d e r s p r u c h g e g e n d i e s e 
d e m o n s t r a t i v  b e k u n d e t e  E i n h e i t . 
B e k l ag t  w u r d e d e r  A u s s c h l u ß vo n 
N a t a s c h a U n g e h e u e r,  d e n d i e  K ü n s t-
l e r i n  u n d P u b l i z i s t i n  S a r a h H a f f n e r 
a n p r a n g e r t e .  S i e  f o r d e r t e  e i n e  E n t-
s c h e i d u n g „ z w i s c h e n S o l i d a r i t ä t  u n d 
D o g m a t i s m u s“,  d e n s i e  i n  d e r  A u s s t e l -
l u n g u n d i h r e n  A u s wa h l k r i t e r i e n  a m 
We r ke s a h .  E s  kö n n e n i c h t  a n g e h e n , 
d a s s  „e i n  s e l b s t e r n a n n t e r  E l i t e t r u p p 
vo n F r au e n“ e i n e  „ ‚ f e m i n i s t i s c h e ‘ 
L i n i e“  vo r g e b e“.  E i n i g e  S p a l t e n 
d a r u n t e r  „g r au s t e  e s“  A n n e t t e  E c ke r t , 
s p ä t e r e  t a z- G r ü n d e r i n ,  M a l e r i n  u n d 
A k t i v i s t i n  d e r  B e r l i n e r  F r au e n b e w e -
g u n g ,  d i e  „N a t a s c h a z u f ä l l i g“  k a n n t e 
u n d d a h e r  „ i h r e  G e s c h i c h t e  e r f u h r “ 
(C o u r ag e , M ä r z  19 7 7 ) .  Vg l .  Z i m m e r -
m a n n 2 0 18 .
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lässt. Und wenn Barbara Duden 1977 in ihrer Replik und Weiter-
führung der Kritik an Künstlerinnen International schrieb, „wir 
wollen den Mythos des Künstlers zerstören“ (Duden 1977: 48), 
dann wurde damit ein Thema benannt, das für die feministische 
Kunstgeschichte über lange Zeit immer wieder zentral war, so z.B. 
im Rahmen der Mitte der 1990er Jahre durchgeführten Kunsthis-
torikerinnentagung zu „Mythen von Autorschaft und Weiblichkeit 
im 20. Jahrhundert“ (Hoffmann-Curtius/Wenk 1997).
 Von Seiten der Geschichtswissenschaft ist zaghaft auf die 
Wechselwirkungen zwischen den Themen der autonomen Frau-
enbewegung der 1970er Jahre und künstlerischen Aktionen der 
1960er Jahre hingewiesen worden. So wurde z.B. unterstrichen, 
dass „auf geschlechtsspezifische Machtverhältnisse im Kontext 
der neuen vermeintlichen sexuellen Freiheit […] bereits in den 
1960er Jahren die aktionskünstlerischen Arbeiten von VALIE 
EXPORT Bezug“ nahmen (Bauer 2010: 177) – eine Überlegung, 
die jedoch nicht intensiver verfolgt wurde. Auch Klaus Herding 
hat bereits 2008 eine stärkere Berücksichtigung der ästhetischen 
Dimension von 1968 eingefordert.12 So legte er dar, dass die Kunst 
„der Politik weithin den Boden, oder besser: das Bett [bereitete], 
in dem die utopischen Gelüste sich ausbreiten“ konnten (Herding 
2008: 15) und wies, biografisch gewendet, darauf hin, dass die 
Kunst der 1960er Jahre „unsere Ziele […] viel deutlicher“ spiegelte 
„als die rasch vom Winde verwehten Parolen“ (Herding 2008: 66). 
Allerdings ist fast schon schmerzhaft auffällig, dass Herding in 
seiner Analyse der Verbindungslinien zwischen Kunst, Politik und 
den Strukturen universitärer Kunstgeschichte um 1968 die Posi-
tionen von Künstlerinnen und ihre Kritik der Geschlechterhier-
archie vollständig außer Acht lässt. Der von ihm vielfach zitierte 
Katalog Summer of Love: Psychedelische Kunst der 60er Jahre 
(2005), aus dem auch die von ihm herangezogenen Bildbeispiele 
stammen, berücksichtigte mit Yayoi Kusama und Adrian Piper 
immerhin zwei Künstlerinnen. Bei Herding wird die Kunst, die 
in so enger Beziehung zur Politik von 1968 stand, dagegen Teil 
einer rein männlichen Genealogie. Keine einzige Künstlerin ist 
ihm ein Eintrag wert. Insofern ist auch das, was als Politik in 
dieser Deutung auftaucht, konsequent keine Geschlechterpolitik, 
obwohl diese doch unzweifelhaft einen entscheidenden Teil der 
mit 1968 verbundenen gesellschaftlichen Umwälzungen und Ver-
änderungen betraf (Schulz 2002; Hodenberg 2018).13 
 Künstlerinnen wie Kusama und Piper stellen ein missing 
link zu einer Vielzahl an weiteren künstlerischen Positionen der 
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J ü n g s t  a u c h  i n  A u s s t e l l u n g e n 
e r n e u t  t h e m a t i s i e r t ,  a l l e r d i n g s  o h n e 
d e z i d i e r t e n  G e s c h l e c h t e r b e z u g ,  z . B . 
„ 6 8 :  P o p  u n d  P r o t e s t “  i m H a m b u r -
g e r  M u s e u m f ü r  K u n s t  u n d  G e w e r b e 
( 18 .10 . 2 0 18 –17. 3 . 2 0 19 ) .
13 )
C h r i s t i n a  v o n  H o d e n b e r g  b r i n g t 
d i e s e n  Z u s a m m e n h a n g p o i n t i e r t  i n 
d e m S a t z  „d e r  G e s c h l e c h t e r ko n f l i k t 
w a r  w i c h t i g e r  a l s  d e r  G e n e r a t i o n e n -
ko n f l i k t “  a u f  d e n  P u n k t  ( h t t p s : //
w w w. b r. d e / f e r n s e h e n /a r d - a l p h a /
s e n d u n g e n /c a m p u s - t a l k s / 6 8 e r - a n -
d e r s - g e g e n - g e d e n k r o u t i n e - f r a u -
e n r e v o l t e - c a m p u s - t a l k s -10 4 . h t m l 
[ 3 1. 8 . 2 0 18 ] ) .
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mittleren und späten 1960er Jahre dar, in denen Konfliktlinien 
an den Grenzübertritten zwischen politischer und ästhetischer 
Repräsentation der Geschlechterverhältnisse auf neue Art bearbei-
tet wurden. An einigen wenigen Beispielen sei im Folgenden auf-
gezeigt, inwiefern in künstlerischen Arbeiten der späten 60er- und 
beginnenden 70er-Jahre Begriffe, Themen, ja sogar methodische 
Verfahren erprobt wurden, die in der Folge für die Artikulation einer 
geschlechterkritischen Kunstgeschichte – nicht zuletzt auch für 
solche Unternehmungen wie die Kunsthistorikerinnentagungen – 
von grundlegender Bedeutung waren. Diese Verbindungen können 
hier nur in wenigen, groben Linien skizziert werden; es bedarf einer 
breiter angelegten Untersuchung, um sie weiter zu substantiieren. 
Schon jetzt lässt sich allerdings festhalten, dass der Tomatenwurf als 
Metapher eines radikalen Bruchs für eine Analyse des Verhältnisses 
zwischen Achtundsechzig und der feministischen Kunstgeschichte 
nur bedingt tauglich ist, denn es ‚gab‘ ihn in diesem Sinn tatsächlich 
nicht. Hier kann man auf eine Erkenntnis der Forschung zu 1968 
zurückgreifen, die plausibel gemacht hat, „daß man den Blick nicht 
auf ‚Protest‘ fixieren sollte, und nicht auf Demonstrationen, son-
dern daß man ganz verschiedenen kulturelle Äußerungen aufgreifen 
muß“ (Etzemüller 2005: 9). Erst hierdurch können zunächst nicht 
sichtbare Verbindungslinien, etwa zwischen den Positionen von 
Künstlerinnen, die um Umfeld von 1968 Geschlechterkritik übten 
und dem, wie Kunsthistorikerinnen aus feministischer Perspektive 
ihr Fach kritisierten, überhaupt wahrgenommen werden. 
ART IS A CRIMINAL ACTION14: ROSENBACH, EXPORT, ROSLER 
ETC. UND DIE FRÜHEN FRAGEN DER FEMINISTISCHEN KUNST-
GESCHICHTE  Die Themen der frühen feministischen Kunst-
geschichte, wie sie auf der ersten Kunsthistorikerinnentagung 
in Marburg formuliert wurden, lassen mehrere Schwerpunkte 
sowohl in der Themenwahl als auch in Hinblick auf Herange-
hensweise und Fragestellung erkennen. Neben der Beschäftigung 
mit dem Werk von Künstlerinnen war dies u.a. der Einbezug des 
sogenannten Persönlichen, dessen politische Dimension thema-
tisiert werden sollte, etwa in Irene Belows autobiografischem 
Durchleuchten des „Gebrauchs von Kunst und Kunstgeschichte“ 
(Below 1984). Des Weiteren der Versuch, Repräsentationen des 
weiblichen Körpers jenseits der formalen Kategorien traditioneller 
Kunstgeschichtsschreibung zu analysieren und dabei aufzuweisen, 
dass „Eindeutigkeit, was weibliches, was männliches Verhalten 
sei […] weniger ein Anliegen großer Kunst gewesen“ ist als „eines 
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(19 69 –1970);  e ine Abbi ldung f indet s ich 
in Auss t .-Kat .  Feminis t ische Avant-
garde: Kunst der 1970er Jahre aus der 
Sammlung VERBUND, 2010 –2018 , Wien. 
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ihrer Interpreten“, wie es Theresa Georgen in einem Beitrag zur 
„Kopfjägerin Judith“ beschrieb (Georgen 1984: 123). Neben den 
„Frauenbildern“ von Künstlern, die nun unter Rekurs auf „die 
neue Frauenbewegung“ (Kassay 1984: 144) thematisiert wurden, 
stand zudem immer wieder der Körper als kulturelles Konstrukt 
im Mittelpunkt des Interesses. So hatte Sigrid Schade beispiels-
weise in einem Aufsatz zu Hans Baldung Griens Hexenbildern 
darauf insistiert, dass das „Bild vom Körper und Körpererfahrung 
[…] historisch veränderliche und verändernde Kategorien“ sind 
(Schade 1984a: 99) und damit einen zentralen Punkt späterer 
Körperdebatten in der feministischen Kunstgeschichte benannt 
(vgl. Schade 2006).
 Mit der Bearbeitung all dieser Themenstränge – den kul-
turellen Konstruktionsweisen des Körpers auf der Ebene des 
Visuellen, den Rollen von Künstlerinnen, der „Beharrlichkeit von 
Frauenbildern“ (Spickernagel 1984) usw. – hatte aber auch die 
Kunst begonnen. Sie stellte ein zunächst kaum reflektiertes, aber 
umso wirksameres und weithin sichtbares Repertoire an ästhe-
tischer Öffnung der scheinbar festgefügten Art und Weise auch 
des wissenschaftlichen Umgangs mit den genannten Problemfel-
dern bereit und trug damit zu jener „Korrektur des herrschenden 
Blicks“ (Bischoff et al. 1984) bei, der half, die „ganz anderen Fra-
gen“ (Hoffmann-Curtius) zu stellen.
 Wenn im Marburger Tagungsband Irene 
Nierhaus die 1925 von Grete Schütte-Lihotzky 
entworfene Frankfurter Küche mit der Überle-
gung in Verbindung brachte, dass „die Repro-
duktion des Menschen nicht [… als eine, AZ] 
‚naturwüchsige‘, zwangsweise der einzelnen 
Frau zufallende Aufgabe in der Kleinfamilie zu 
sehen“ ist, sondern „gesellschaftlich-kollektiv 
[…]“ (Nierhaus 1984: 159), war das dann nicht 
nah an Martha Roslers kaum zehn Jahre zuvor 
entstandener Video-Performance Semiotics 
of the Kitchen (1975) (Abb. 2)? Einer Arbeit, 
die die „Illusion“ zerstörte, dass „Häuslichkeit, ebenso wenig wie 
Weiblichkeit oder Mütterlichkeit, ein Bereich sein könnte, der 
von politischen Konflikten und der damit verbundenen gesell-
schaftlichen Verantwortung ausgespart bleiben könnte“ (Graeve 
Ingelmann 2010: 202). Oder wenn Helga Sciurie in Marburg die 
„Frauenfrage in Andachtsbild und Bauskulptur“ stellte (Sciurie 
1984), warf sie damit nicht einen feministisch motivierten Blick 
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auf Haltungen und Gesten mittelalterlicher 
Bauskulptur, der auch Marianne Wex’ visuelle 
Kombinationen alltäglicher Körperhaltungen 
und Körperinszenierungen in der kirchlichen 
Bauplastik bestimmte (Abb. 3) oder Ulrike 
Rosenbachs Angriff auf ebenjene Körperbilder 
in der älteren Kunst in ihrer Performance Glau-
ben Sie nicht, dass ich eine Amazone bin (1975) 
(Abb. 4)? Auch Arbeiten von VALIE EXPORT, 
die den Körper als Einschreibfläche kulturel-
ler Codierungen und Normierungen vorführ-
ten, gehören in diese Reihe. Die Literatur hat 
zu Recht auf ein Bezugsgeflecht hingewiesen, 
das sich von den Körperpraktiken der 1968er (Banes 1993) über 
jene der „zweiten feministischen Emanzipationsbewegung“ hin 
spannt (Mueller 2003: 43). Zumal EXPORT ab den 1970er Jahren 
auch zahlreiche Texte vorlegte, in denen sie als „Kunstwissen-
schaftlerin“ (Schade 2003: 23) zu Fragen Stellung bezog, die auch 
die feministische Kunstgeschichte später theoretisch aufarbeitete. 
Auch der Katalog zur Ausstellung Künstlerinnen International 
1877–1977 enthielt, wie erwähnt, mit dem Text „Überlegungen 
zum Verhältnis von Frau und Kreativität“ einen solchen Beitrag 
der Künstlerin (EXPORT 1977). Und dieser Katalog tauchte auch in 
der Literaturliste der Herausgeberinnen des Marburger Tagungs-
bandes auf. 
 Die Zusammenhänge zwischen 1968 und 
„der Frage der Geschlechter“ (Frübis 2010) 
in der Kunstgeschichte sind, so lässt sich als 
Ergebnis zusammenfassen, bislang weder im 
nötigen Umfang aufgearbeitet noch in Hinblick 
auf die vielfältigen Verknüpfungspunkte mit den 
Arbeiten zeitgenössischer Künstlerinnen syste-
matisch in den Blick genommen worden. Auch 
wenn für die Wissenschaftskritik, die in der 
Kunstgeschichte Anfang der 1970er einsetzte, 
„die Frauenbewegung […] keine Rolle“ spielte, 
so lag doch „schon 1967/68“ die „Frauenfrage 
[…] ‚in der Luft‘“ (Below 1990: 9) und die Kritik konnte auf ver-
schiedenen Ebenen günstige Voraussetzungen für die in der Folge 
einsetzende Artikulation feministischer Kunstgeschichte schaffen. 
Den Anteil, den feministische Positionen in der Kunst der 1960er 
und 1970er Jahre daran hatten, genauer zu bestimmen, ja ihn 
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erst einmal in Fußnoten, Themenstellungen und ästhetischen und 
theoretischen Erkenntnisprozessen aufzuspüren, dies scheint, so 
ein weiteres Ergebnis, vielversprechend. Viele Spuren sind noch 
aufzuarbeiten. 
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F l u c k ,  W i n f r e d  ( 2 0 10 ) :  D i e  W i s s e n s c h a f t  v o m s y s t e m i s c h e n  E f f e k t .  Vo n  d e r  C o u n t e r - C u l -
t u r e  z u  d e n  R a c e ,  C l a s s ,  a n d  G e n d e r  S t u d i e s .  I n :  R o s e n b e r g ,  R a i n e r  ( H g . )  ( 2 0 10 ) :  D e r 
G e i s t  d e r  U n r u h e .  19 6 8  i m Ve r g l e i c h .  W i s s e n s c h a f t  –  L i t e r a t u r  –  M e d i e n .  B e r l i n ,  A k a d e -
m i e -Ve r l a g ,  S .  111–12 4
Fr ü b i s ,  H i l d e gar d (2 0 10) :  19 6 8 u n d d i e  F o lg e n :  D i e  K u n s t g e s c h i c h t e  u n d d i e  F r ag e d e r 
G e s c h l e c h t e r.  I n :  Pap e nb r o ck ,  Mar t in  ( H g . ) :  K u n s t  u n d Po l i t i k .  Jah r bu c h d e r  G u e r n i c a - G e -
s e l l s c ha f t .  S c hwe r pu nk t :  K u n s t g e s c h i c h t e  nac h 19 6 8 .  G ö t t ing e n :  V& R u n ip r e s s ,  S .  8 7– 9 8
D i e s .  ( 2 0 0 0 ) :  K u n s t g e s c h i c h t e .  I n :  v o n  B r a u n ,  C h r i s t i n a / S t e p h a n ,  I n g e  ( H g . ) :  G e n d e r 
S t u d i e n .  E i n e  E i n f ü h r u n g .  S t u t t g a r t ,  S p r i n g e r,  S .  2 6 2 – 2 7 5
G e o r g e n ,  T h e r e s a :  D i e  K o p f j ä g e r i n  J u d i t h  –  M ä n n e r p h a n t a s i e  o d e r  E m a n z i p a t i o n s m o -
d e l l ?  I n :  B i s c h o f f ,  C o r d u l a  u . a .  ( 19 8 4 )  ( H g . ) :  F r a u e n ,  K u n s t ,  G e s c h i c h t e .  Z u r  K o r r e k t u r 
d e s  h e r r s c h e n d e n  B l i c k s .  G i e ß e n ,  A n a b a s  Ve r l a g ,  S .  111–12 4
G r a e v e  I n g e l m a n n ,  I n k a  ( 2 0 10 ) :  M a r t h a  R o s l e r :  D a s  H e i m a l s  S c h l a c h t f e l d .  I n :  A u s s t . -
K a t .  F e m i n i s t i s c h e  Av a n t g a r d e :  K u n s t  d e r  19 7 0 e r  J a h r e  a u s  d e r  S a m m l u n g V E R B U N D, 
2 0 10 – 2 0 18 ,  W i e n ,  S c h o r,  G a b r i e l e  S c h o r  ( H g . ) ,  M ü n c h e n ,  P r e s t e l ,  S .  2 0 1– 2 0 1
Grötecke, I r is (19 9 9): Kunstgeschichte mit kul tur wissenschaf t l icher Perspekt ive – Konzepte, 
Konsequenzen und die Hürden des Kontex tes . In : k r i t ische ber ichte, Bd. 27, Hef t 4 , S . 5 – 9
H a m m e r - S c h e n k ,  H a r o l d  ( 19 7 9 ) :  K u n s t g e s c h i c h t e  g e g e n  d e n  S t r i c h  g e b ü r s t e t .  10  J a h r e 
U l m e r  Ve r e i n  19 6 8  –  19 7 8 .  H a n n o v e r,  U l m e r  Ve r e i n
H o f f m a n n - C u r t i u s ,  K a t h r i n  ( 19 9 1) :  F r a u e n  i n  d e r  d e u t s c h e n  K u n s t g e s c h i c h t e .  Vo r t r a g , 
g e h a l t e n  a n l ä s s l i c h  d e s  S y m p o s i u m s „ A r t  H i s t o r y  a n d  C u l t u r a l  P o l i c y  i n  t h e  F e d e r a l 
R e p u b l i c  o f  G e r m a n y,  C h i c a g o ,  9 . –10 .  N o v.  19 9 0 .  I n :  R u n d b r i e f  F r a u e n  K u n s t  W i s s e n -
s c h a f t ,  N r.  11,  S .  6 –13
D i e s .  ( 19 9 9 ) :  F e m i n i s t i s c h e  K u n s t g e s c h i c h t e  h e u t e :  R ü c k-  u n d  Vo r s c h l ä g e .  I n :  k r i t i s c h e 
b e r i c h t e ,  B d .  2 7,  N r.  2 ,  S .  2 6 – 3 2
H o f f m a n n - C u r t i u s ,  K a t h r i n / S i l k e  We n k ( H g . )  ( 19 9 7 ) :  M y t h e n  v o n  A u t o r s c h a f t  u n d  We i b -
l i c h k e i t .  M a r b u r g ,  J o n a s
K a i s e r,  M o n i k a  ( 2 0 13 ) :  N e u b e s e t z u n g e n  d e s  K u n s t - R a u m e s .  F e m i n i s t i s c h e  K u n s t a u s s t e l -
l u n g e n  u n d  i h r e  R ä u m e ,  19 7 2 –19 8 2 .  B i e l e f e l d ,  t r a n s c r i p t
K a s s ay,  A n n e - M a r i e  ( 19 8 4 ) :  Vo l l - P l a s t i k .  Z u  d e n  F r a u e n d a r s t e l l u n g e n  d e s  B i l d h a u e r s 
C h r i s t o p h  Vo l l .  I n :  B i s c h o f f ,  C o r d u l a  u . a .  ( H g . ) :  F r a u e n ,  K u n s t ,  G e s c h i c h t e .  Z u r  K o r r e k t u r 
d e s  h e r r s c h e n d e n  B l i c k s .  G i e ß e n ,  A n a b a s  Ve r l a g ,  S .  14 0 –15 7
L e ß m a n n ,  S a b i n e / U r s u l a  H i l b e r a t h  ( 19 9 1) :  E i g e n - S i n n?  Z u r  F u n k t i o n  v o n  K u n s t h i s t o r i k e -
r i n n e n t a g u n g e n .  I n :  F r a u e n K u n s t W i s s e n s c h a f t ,  H e f t  11,  S .  4 0 – 4 9
M u e l l e r,  R o s w i t h a  ( 2 0 0 3 ) :  B i l d e r - S p r a c h e n  –  M e d i e n - R e a l i t ä t e n .  VA L I E  E X P O R Ts  E i n -
g r i f f e  i n  d i e  m e d i a l e n  K o n s t r u k t i o n e n  v o n  W i r k l i c h k e i t e n  u n d  i h r e  E f f e k t e .  I n :  A u s s t . -
K a t .  M e d i a l e  A n a g r a m m e VA L I E  E X P O R T,  N G B K B e r l i n  2 0 0 3 ,  B e r l i n ,  S .  4 3 – 5 2
N i e r h a u s ,  B i  [ I r e n e]  ( 19 8 4 ) :  D i e  F a b r i k  d e s  H a u s e s .  D i e  K ü c h e  f ü r  d e n  A r b e i t e r h a u s h a l t . 
I n :  B i s c h o f f ,  C o r d u l a  u . a .  ( H g . ) ,  F r a u e n K u n s t G e s c h i c h t e .  Z u r  K o r r e k t u r  d e s  h e r r s c h e n -
d e n  B l i c k s .  G i e ß e n ,  a n a b a s  Ve r l a g ,  S .  16 8 –16 6
P a p e n b r o c k ,  M a r t i n  ( H g . )  ( 2 0 10 ) :  K u n s t  u n d  P o l i t i k .  J a h r b u c h  d e r  G u e r n i c a - G e s e l l -
s c h a f t .  S c h w e r p u n k t :  K u n s t g e s c h i c h t e  n a c h  19 6 8 .  G ö t t i n g e n :  V& R u n i p r e s s
P a u l ,  B a r b a r a  ( 19 9 8 ) :  K u n s t h i s t o r i k e r i n n e n  s e i t  19 7 0 :  W i s s e n s c h a f t s k r i t i k  u n d  S e l b s t -
v e r s t ä n d n i s .  I n :  k r i t i s c h e  b e r i c h t e ,  B d .  2 6 ,  N r.  3 ,  S .  5 – 9
D i e s .  ( 2 0 0 1) :  K u n s t h i s t o r i s c h e  G e n d e r  S t u d i e s :  g e s c h i c h t l i c h e  E n t w i c k l u n g e n  u n d  a k t u -
e l l e  P e r s p e k t i v e n .  I n :  k r i t i s c h e  b e r i c h t e ,  B d .  2 9 ,  H e f t  4 ,  S .  5 –12
D i e s .  ( 2 0 0 3 ) :  K u n s t g e s c h i c h t e ,  F e m i n i s m u s  u n d  G e n d e r  S t u d i e s .  I n :  H a n s  B e l t i n g  u . a . 
( H g . ) ,  K u n s t g e s c h i c h t e  e i n e  E i n f ü h r u n g ,  B e r l i n ,  R e i m e r,  S .  2 9 7– 3 2 8
R o s e n b e r g ,  R a i n e r  ( H g . )  ( 2 0 10 ) :  D e r  G e i s t  d e r  U n r u h e .  19 6 8  i m Ve r g l e i c h .  W i s s e n s c h a f t  – 
L i t e r a t u r  –  M e d i e n .  B e r l i n ,  A k a d e m i e -Ve r l a g
P l a g e m a n n ,  Vo l k e r  ( 19 7 9 ) :  B r i e f  a n  d i e  M i t g l i e d e r  d e s  U l m e r  Ve r e i n s  v o m 7.  J a n u a r  19 7 0 . 
I n :  H a m m e r - S c h e n k ,  H a r o l d :  K u n s t g e s c h i c h t e  g e g e n  d e n  S t r i c h  g e b ü r s t e t .  10  J a h r e 
U l m e r  Ve r e i n  19 6 8  –  19 7 8 .  H a n n o v e r,  U l m e r  Ve r e i n ,  S .  5 5 – 5 6
R e n t m e i s t e r,  C i l l i e  ( 19 7 7 ) :  B e r u f s v e r b o t  f ü r  d i e  M u s e n .  I n :  G r u p p e  B e r l i n e r  D o z e n t i n n e n 
( H g) :  F r a u e n  u n d  W i s s e n s c h a f t .  B e i t r ä g e  z u r  B e r l i n e r  S o m m e r u n i v e r s i t ä t  f ü r  F r a u e n ,  J u l i 
G A B E S  D O C H E I N E N T O M AT E N W U R F D E R K U N S T H I S T O R I K E R I N N E N ? D I E  K U N S T- 
H I S T O R I K E R I N N E N TA G U N G E N ( 19 8 2 – 2 0 0 2 )  I N  D E R P E R S P E K T I V E  V O N 19 6 8
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19 7 6 .  B e r l i n :  C o u r a g e  Ve r l a g ,  S .  2 4 8 – 2 5 7
S c h a d e ,  S i g r i d  ( 19 8 4 ) :  B l i c k w ü n s c h e  –  e i n e  N a c h s c h r i f t .  I n :  k r i t i s c h e  b e r i c h t e ,  B d .  12 , 
H e f t  4 ,  S .  8 1– 8 8 
D i e s .  ( 19 8 4 a) :  Z u r  G e n e s e  d e s  v o y e u r i s t i s c h e n  B l i c k s .  D a s  E r o t i s c h e  i n  d e n  H exe n b i l d e r n 
H a n s  B a l d u n g  G r i e n s .  I n :  B i s c h o f f ,  C o r d u l a  u . a .  ( 19 8 4 )  ( H g . ) :  F r a u e n ,  K u n s t ,  G e s c h i c h t e . 
Z u r  K o r r e k t u r  d e s  h e r r s c h e n d e n  B l i c k s .  G i e ß e n ,  A n a b a s  Ve r l a g ,  S .  9 8 –110
D i e s . / S i l k e  We n k ( 19 9 5 ) :  I n s z e n i e r u n g  d e s  S e h e n s :  K u n s t ,  G e s c h i c h t e  u n d  G e s c h l e c h t e r -
d i f f e r e n z .  I n :  B u ß m a n n ,  H a d u m o d / H o f ,  R e n a t e  ( H g . ) :  G e n u s :  Z u r  G e s c h l e c h t e r d i f f e r e n z  i n 
d e n  K u l t u r w i s s e n s c h a f t e n .  S t u t t g a r t ,  K r ö n e r,  S .  3 4 0 – 4 0 7
D i e s .  ( 2 0 0 3 ) :  B i l d e r - S p r a c h e n  –  M e d i e n - R e a l i t ä t e n .  VA L I E  E X P O R Ts  E i n g r i f f e  i n  d i e 
m e d i a l e n  K o n s t r u k t i o n e n  v o n  W i r k l i c h k e i t e n  u n d  i h r e  E f f e k t e .  I n :  N G B K ( H g . ) :  M e d i a l e 
A n a g r a m m e VA L I E  E X P O R T,  N G B K B e r l i n ,  S .  17– 2 6
D i e s .  ( 2 0 0 6 ) :  K ö r p e r  u n d  K ö r p e r t h e o r i e  i n  d e r  K u n s t g e s c h i c h t e .  I n :  Z i m m e r m a n n ,  A n j a 
( H g . ) :  K u n s t g e s c h i c h t e  u n d  G e n d e r.  E i n e  E i n f ü h r u n g .  B e r l i n ,  R e i m e r,  S .  6 1–7 2
S c h n e i d e r,  N o r b e r t  ( 2 0 10 ) :  H i n t e r  d e n  K u l i s s e n .  D i e  A k t e  ‚Wa r n ke ‘ .  I n :  M a r t i n  P a p e n -
b r o c k :  K u n s t  u n d  P o l i t i k .  J a h r b u c h  d e r  G u e r n i c a - G e s e l l s c h a f t .  S c h w e r p u n k t :  K u n s t g e -
s c h i c h t e  n a c h  19 6 8 .  G ö t t i n g e n :  V& R u n i p r e s s ,  S .  5 3 – 6 2
S c h u l z ,  K r i s t i n a  ( 2 0 0 9 ) :  D e r  l a n g e  A t e m d e r  P r o v o k a t i o n .  D i e  F r a u e n b e w e g u n g i n  d e r 
B u n d e s r e p u b l i k  u n d  i n  F r a n k r e i c h  19 6 8 –19 7 6 .  F r a n k f u r t  a . M . ,  C a m p u s
S p i c k e r n a g e l ,  E l l e n  ( 19 8 0 ) :  „ D a s  i s t  i h r  e i n z i g e r  w a h r e r  Z w e c k “  –  F r a u e n  u n d  M ü t t e r  b e i 
P a u l a  M o d e r s o h n - B e c k e r.  I n :  k r i t i s c h e  b e r i c h t e ,  B d .  8 ,  N r. 6 ,  S .  2 5 – 3 6
S c u r i e ,  H e l g a  ( 19 8 4 ) :  D i e  F r a u e n f r a g e  i n  A n d a c h t s b i l d  u n d  B a u s k u l p t u r.  I n :  B i s c h o f f , 
C o r d u l a  u . a .  ( H g . ) ,  F r a u e n K u n s t G e s c h i c h t e .  Z u r  K o r r e k t u r  d e s  h e r r s c h e n d e n  B l i c k s . 
G i e ß e n ,  a n a b a s  Ve r l a g ,  S .  5 3 – 6 2
S y ko r a ,  K a t h a r i n a  ( 19 9 8 ) :  S e l b s t -Ve r o r t u n g e n .  O d e r  w a s  h a b e n  d e r  i n s t i t u t i o n e l l e  S t a t u s 
d e r  K u n s t h i s t o r i k e r i n  u n d  i h r e  f e m i n i s t i s c h e n  K ö r p e r d i s k u r s e  m i t e i n a n d e r  z u  t u n .  I n : 
k r i t i s c h e  b e r i c h t e ,  B d .  2 6 ,  N r.  3 ,  S .  4 3 – 5 0
Vo n F a l k e n h a u s e n ,  S u s a n n e  ( 19 8 9 ) :  ‚We i b l i c h e  I d e n t i t ä t ‘  u n d  d i e  P o r n o d e b a t t e  –  N a c h ( t )
g e d a n k e n  z u r  v i e r t e n  K u n s t h i s t o r i k e r i n n e n t a g u n g i n  B e r l i n  ( S e p t e m b e r  19 8 8 ) .  I n :  k r i t i -
s c h e  b e r i c h t e ,  B d .  17,  H e f t  1,  S .  12 0 –12 2
Vo n H o d e n b e r g ,  C h r i s t i n a  ( 2 0 18 ) :  D a s  a n d e r e  A c h t u n d s e c h z i g .  G e s e l l s c h a f t s g e s c h i c h t e 
e i n e r  R e v o l t e .  M ü n c h e n ,  C . H .  B e c k
D i e s .  ( 2 0 18 ) :  h t t p s : // w w w. b r.d e / f e r n s e h e n /a r d - a l p h a /s e n d u n g e n /c a m p u s - t a l k s / 6 8 e r - a n -
d e r s - g e g e n - g e d e n k r o u t i n e - f r au e n r e vo l t e - c a m p u s - t a l k s -10 4 . h t m l  [ 3 1. 8 . 2 0 18 ]
Wa r n ke ,  M a r t i n  ( H g . )  ( 19 7 0 ) :  D a s  K u n s t w e r k  z w i s c h e n  W i s s e n s c h a f t  u n d  We l t a n s c h a u -
u n g .  G ü t e r s l o h ,  B e r t e l s m a n n
D e r s .  ( 19 9 0 ) :  B i t t e r e  F e l d e r.  I n :  k r i t i s c h e  b e r i c h t e ,  B d .  18 ,  N r.  3 ,  S .  7 6 –7 8
Wex ,  M a r i a n n e  ( 19 7 9 ) :  „We i b l i c h e“  u n d  „ m ä n n l i c h e“  K ö r p e r s p r a c h e  a l s  F o l g e  p a t r i a r -
c h a l i s c h e r  M a c h t v e r h ä l t n i s s e .  F r a n k f u r t  a . M . ,  E i g e n v e r l a g 
Z e l l m e r,  E l i s a b e t h  ( 2 0 11) :  T ö c h t e r  d e r  R e v o l t e ?  F r a u e n b e w e g u n g  u n d  F e m i n i s m u s  d e r 
19 7 0 e r  J a h r e  i n  M ü n c h e n  ( Q u e l l e n  u n d  D a r s t e l l u n g e n  z u r  Z e i t g e s c h i c h t e ,  B d .  8 5 ) . 
M ü n c h e n ,  d e  G r u y t e r
Z i m m e r m a n n ,  A n j a  ( 2 0 0 6 ) :  K u n s t g e s c h i c h t e  u n d  G e n d e r.  E i n e  E i n f ü h r u n g .  B e r l i n ,  R e i m e r
D i e s .  ( 2 0 18 ) :  S t r e i t f a l l  K ü n s t l e r i n n e n :  Ä s t h e t i s c h e  W i s s e n s p r o d u k t i o n  u n d  d i e  n i c h t 
r e k l a m i e r t e n  Ve r d i e n s t e  f r ü h e r  k u n s t g e s c h i c h t l i c h e r  G e s c h l e c h t e r f o r s c h u n g a m B e i -
s p i e l  d e r  A u s s t e l l u n g  K ü n s t l e r i n n e n  I n t e r n a t i o n a l  18 7 7–19 7 7  [u n v e r ö f f e n t l .  M a n u s k r i p t ]
D i e s .  ( 2 0 19 ) :  D i a g n o s t i s c h e  A t l a n t e n :  F o t o g r a f i e  a l s  M e d i u m d e r  G e s c h l e c h t e r k r i t i k 
i n  k ü n s t l e r i s c h - p o l i t i s c h e n  F o t o p r o j e k t e n  u m 19 7 0 .  I n :  A l k e m e y e r,  T h o m a s u . a .  ( H g . ) : 
G e g e n w a r t s d i a g n o s e n .  K u l t u r e l l e  F o r m e n g e s e l l s c h a f t l i c h e r  S e l b s t p r o b l e m a t i s i e r u n g  i n 
d e r  M o d e r n e .  B i e l e f e l d ,  t r a n s c r i p t  [ i m D r u c k ]
//  A n g a b e n  z u r  A u t o r i n
A n j a  Z i m m e r m a n n ,  S t u d i u m d e r  K u n s t g e s c h i c h t e ,  E m p i r i s c h e n  K u l t u r w i s s e n s c h a f t  u n d 
P ä d a g o g i k  i n  W ü r z b u r g  u n d  Tü b i n g e n ;  P r o m o t i o n  ( Tü b i n g e n)  m i t  e i n e r  A r b e i t  z u m T h e m a 
A b j e c t  A r t .  S e i t  2 0 0 6  P r i v a t d o z e n t i n  f ü r  K u n s t g e s c h i c h t e  a n  d e r  U n i v e r s i t ä t  H a m b u r g 
u n d  z . Z t .  L e h r b e a u f t r a g t e  a n  d e r  U n i v e r s i t ä t  O l d e n b u r g .  S e i t  2 0 0 6  Ve r t r e t u n g s p r o f e s s u -
r e n  u . a .  a n  d e n  U n i v e r s i t ä t e n  H a m b u r g ,  Z ü r i c h ,  M ü n c h e n  ( L M U ) .  B i s  2 0 12  H e i s e n b e r g - 
F e l l o w a m K u l t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n  I n s t i t u t  d e r  U n i v e r s i t ä t  O l d e n b u r g .  S e i t  2 0 0 4 
R e d a k t e u r i n  v o n  F K W// Z e i t s c h r i f t  f ü r  v i s u e l l e  K u l t u r  u n d  G e s c h l e c h t e r f o r s c h u n g . 
F o r s c h u n g s s c h w e r p u n k t e :  M o d e r n e  u n d  z e i t g e n ö s s i s c h e  K u n s t ;  K u n s t  u n d  N a t u r w i s s e n -
s c h a f t e n ;  W i s s e n s c h a f t s -  u n d  G e s c h l e c h t e r f o r s c h u n g .
Ve r ö f f e n t l i c h u n g e n  ( A u s w a h l ) :  A n j a  Z i m m e r m a n n ( H g . )  ( 2 0 0 6 ) :  K u n s t g e s c h i c h t e  u n d 
G e n d e r.  E i n e  E i n f ü h r u n g ,  B e r l i n ,  R e i m e r ;  A n j a  Z i m m e r m a n n ( 2 0 0 9 ) :  Ä s t h e t i k  d e r 
G A B E S  D O C H E I N E N T O M AT E N W U R F D E R K U N S T H I S T O R I K E R I N N E N ? D I E  K U N S T- 
H I S T O R I K E R I N N E N TA G U N G E N ( 19 8 2 – 2 0 0 2 )  I N  D E R P E R S P E K T I V E  V O N 19 6 8
/ /  Anja Zimmermann
FKW // ZEITSCHRIFT FÜR
GESCHLECHTERFORSCHUNG
UND VISUELLE KULTUR
NR. 65 // DEZEMBER 2018
043
O b j e k t i v i t ä t :  G e n e s e  u n d  F u n k t i o n  e i n e s  k ü n s t l e r i s c h e n  u n d  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  S t i l s , 
B i e l e f e l d ,  t r a n s c r i p t ;  A n j a  Z i m m e r m a n n (e r s c h e i n t  2 0 19 ) :  D i a g n o s t i s c h e  A t l a n t e n :  F o t o -
g r a f i e  a l s  M e d i u m d e r  G e s c h l e c h t e r k r i t i k  i n  k ü n s t l e r i s c h e n  u n d  p o l i t i s c h e n  F o t o p r o j e k-
t e n  u m 19 7 0 .  I n :  T h o m a s A l ke m e y e r  u . a .  ( H g . ) ,  G e g e n w a r t s d i a g n o s e n .  K u l t u r e l l e  F o r m e n 
g e s e l l s c h a f t l i c h e r  S e l b s t p r o b l e m a t i s i e r u n g  i n  d e r  M o d e r n e ,  B i e l e f e l d ,  t r a n s c r i p t .
//  F K W W I R D G E F Ö R D E R T D U R C H DA S M A R I A N N S T E E G M A N N I N S T I T U T  U N D DA S I N S T I T U T E 
F O R C U LT U R A L S T U D I E S  I N  T H E  A R T S D E R Z Ü R C H E R H O C H S C H U L E  D E R K Ü N S T E 
S i g r i d  A d o r f  /  K e r s t i n  B r a n d e s  /  M a i k e  C h r i s t a d l e r  /  H i l d e g a r d  F r ü b i s  /  E d i t h  F u t s c h e r  / 
K a t h r i n  H e i n z  /  A n j a  H e r r m a n n /  K r i s t i n a  P i a  H o f e r  /  M a r i e t t a  K e s t i n g  /  M a r i a n n e  K o o s  / 
K e a  W i e n a n d  /  A n j a  Z i m m e r m a n n /  w w w. f k w - j o u r n a l . d e
//  L i c e n s e
T h i s  w o r k  i s  l i c e n s e d  u n d e r  t h e  C r e a t i v e  C o m m o n s  A t t r i b u t i o n - N o n C o m m e r c i a l - N o D e r i -
v a t i v e s  4 . 0  I n t e r n a t i o n a l  L i c e n s e .  
To  v i e w a  c o p y  o f  t h i s  l i c e n s e ,  v i s i t  h t t p : //c r e a t i v e c o m m o n s . o r g / l i c e n s e s / b y - n c - n d /4 . 0 / 
o r  s e n d  a  l e t t e r  t o  C r e a t i v e  C o m m o n s ,  P O  B ox  18 6 6 ,  M o u n t a i n  V i e w,  C A  9 4 0 4 2 ,  U S A .
G A B E S  D O C H E I N E N T O M AT E N W U R F D E R K U N S T H I S T O R I K E R I N N E N ? D I E  K U N S T- 
H I S T O R I K E R I N N E N TA G U N G E N ( 19 8 2 – 2 0 0 2 )  I N  D E R P E R S P E K T I V E  V O N 19 6 8
/ /  Anja Zimmermann
